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SANTA CATARINA

PARECER JURIDICO PROJETO DE LEI PL./0042.0/2015

A Comiss3o de Direito Penal do Conselho Seccional de Santa Catarina da Ordem
dos Advogados do Brasil.

1. Trata-se de pedido de parecer técnico sobre o projeto de lei

da autoria do Excelentissimo Senhor Deputado Padre Pedro Baldissera da
Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina, autuado na Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina sob n® PL./0042.0/2015.

2. E o relatdrio.

1. Na ementa o projeto de lei traz como o objeto o

monitoramento eletrénico do agressor por violéncia doméstica contra a mulher.

2. Antes de avancar na andlise do projeto de lei ha que ressaltar
que ja existe Lei Ordinaria Federal que trata desse assunto, criando mecanismos
para coibir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher, a Lei 11.340/2006,
popularmente conhecida como “Lei Maria da Penha”.

3. A Lei 11.340/2006 é lei penal extravagante, e s6 pode ser
alterada ou revogada por lei ordindaria federal, pois ndo ha previséo constitucional
expressa para regulamentagdo por lei complementar federal.

4, A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil traz em seu
art. 22 o rol de matérias onde compete exclusivamente a Unido legislar, que se
transcreve em parte:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,
maritimo, aerondautico, espacial e do trabalho; (grifei)

5. H4 na justificativa do projeto de lei a citagdo do art. 24, |, da
CRFB, como autorizador dessa proposta parlamentar estadual.
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6. Cumpre registrar que este arfigo da Constituicdo cuida do
direito penitenciario, que é um ramo do direito que trata da relacdo do Estado
com o apenado, e como o objeto desse projeto se dirige ao possivel ofensor
doméstico, que sequer foi submetido a instauragdo de inquérito policial, ndo cabe
a aplicacdo daquele artigo constitucional.

7. A leitura do Projeto de lei e sua justificativa faz clara a
vontade de se criar Lei Estadual sobre um assunto que ja é objeto da Lei
11340/2006, ou, pelo menos, alterd-la, o que é vedado pela CRFB.

8. Na verdade, o PL/0042.0/2015 alteraria o rol das medidas
protetivas de urgéncia que obrigam o agressor,:esculpido no art. 22 da Lei
11.340/2006, a saber:

art. 22. Constatada a pratica de violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, nos termos desta Lei, o juiz podera aplicar, de
imediato, ao agressor, em conjunto ou separadamente, as

seguintes medidas protetivas de urgéncia, entre outras:

I - suspensdo da posse ou restricdo do porte de armas, com
comunicacdo ao oOrgdo competente, nos termos da Lei no
10'.826, de 22 de dezembro de 2003; ‘

Il - afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com a

ofendida;

Il - proibicdo de determinadas condutas, entre as quais:

a) aproximagdo da ofendida, de seus familiares e das
testemunhas, fixando o limite minimo de distdncia entre estes e
0 agressor;

b) contato com a ofendida, seus familiares e testemunhas por
qualgquer meio de comunicagdo;

¢) freqlientacdo de determinados lugares a fim de preservar a
integridade fisica e psicoldgica da ofendida; ,

IV - restricdo ou suspensdo de visitas aos dependentes menores,
ouvida a equipe de atendimento multidisciplinar ou servico
similar;

V - prestacdo de alimentos provisionais ou provisorios.

§ 1o As medidas referidas neste artigo ndo impedem a aplicacdo
de outras previstas na_legislacio em vigor, sempre que a
seguranca da ofendida ou as circunstincias o exigirem, devendo
a providéncia ser comunicada ao Ministério Publico. (grifei)
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9. Nesse contexto, © projeto possui vicio de
inconstitucionalidade formal subjetiva, de inciativa, em virtude de o direito
penal e o direito processual penal serem matérias de iniciativa reservada
exclusiva da Uniao.

10. De outro norte, o art. 12 cita-se o inciso IX, do art. 319, do
Cédigo de Processo Penal com autorizador do uso de tornozeleiras pelo agressor
doméstico.

11. Esse art. 319, do CPP, trata de medidas cautelares diversas
da prisdo, que substituem a prisdo preventiva, regulada pelos art. 282 c/c art.
311-316, todos do CPP.

12. Ocorre que a andlise da necessidade e a aplicagdo das
medidas protetivas de urgéncia no caso de violéncia doméstica se da em um
momento pré-processual, antes mesmo de instaurado o inquérito policial, e,
portanto, ndo cabe falar de aplicagdo do Cédigo de Processo Penal.

13.  Outrossim, ha no art. 22, em seu fim, a expressdo “e segundo
critério do juizo da execugdo”. O juizo da execugdo cuida da execugdo penal, que
acontece apés a condenacdo, que n3o é, por certo, 0 momento processual que
trata o Projeto de lei em analise.

14. Porseuturno, o § 12, do art. 29, tem a seguinte redagao:

$1° O monitoramento eletrdnico poderd ser feito por mely de tornozsleira,
bravelete ou ohip sohoutines, conforme 2 capbuie disponivel,

15. O uso de chip subcutineo, ndo por opgdo do possivel ofensor
mas “conforme a espécie disponivel”, ndo se amolda ao ordenamento juridico
regente, pois esse paragrafo ofende, de uma sé vez, varios dispositivos
Constitucionais e dois Tratados Internacionais de Direitos Humanos do quais o
Brasil é signatario, os quais colaciona-se e grifa-se as garantias ofendidas,

a) Garantias ofendidas na CONSTITUICAO FEDERAL:

Art. 12 A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoltivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:

TIl'- a dignidade da pessoa humana;
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Art. 52 Todos sdo iguais ‘p“e;rante a lei, sem distin¢do de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguran¢a e a propriedade, nos termos seguintes:
I - ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento
desumano ou degradante;

XLVII - ndo havera penas:

e) cruéis;

XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e
moral;

b) Garantias ofendidas no Tratado Internacional da
DECLARACAO UNIVERSAL DOS HUMANOS, do qual a Republica Brasileira é
signataria: ‘

Artigo 5 - Ninguém serd submetido a tortura, nem a tratamento
ou castigo cruel, desumano ou degradante.

c) Garantias ofendidas no Tratado Internacional da
CONVENGAQ AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS (Assinada na Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em
22 de novembro de 1969), do qual a Republica Brasileira é signatéria:

Artigo 5. Direito a integridade pessoal

1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua
integridade fisica, psiquica e moral.

2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou
tratos cruéis, desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada
da liberdade deve ser tratada com o respeito devido a
dignidade inerente ao ser humano.

16.  Urge ressaltar que os Tratados Internacionais de Direitos
Humanos, onde o Brasil é signatario, ingressam na ordem juridica brasileira com
forca de emenda constitucional, por previsdo legal no art. 52, § 32 de nossa Lei
maior.

1§30 Ostratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovadoé, em cada Casa do Congresso Nacional,
em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais. (grifado)
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17. Face a ofensa a essas previsdes legais, retro apresentadas,
que garantem a dignidade da pessoa e a integridade fisica do preso, ha também
a inconstitucionalidade material do § 12, do art. 22, do projeto de lei em anélise.

Ante o exposto e com fulcro na Legislagdo e nos argumentos retro
expendidos, a despeito do nobre intuito e da boa vontade do Excelentissimo
Senhor Deputado de se assistir as mulheres catarinenses vitimas de violéncia
doméstica, constata-se que no Projeto de Lei PL/0042.0/2015:

a) hd vicio de inconstitucionalidade formal subjetiva, em virtude
de direito penal e o direito processual penal serem matérias

Q.
{D

niciativa reservada exclusiva da Unido.

b)  ha vicio de inconstitucionalidade material, pois ha previsdo
de tratamento desumano ao ofensor doméstico na redagdo do
§ 19, do art. 2, desse projeto.

Percebidas as inconstitucionalidades, a primeira insanavel,
aconselha-se o arquivamento do projeto de lei objeto desse
e parecer.

E o parecer.
Florianépolis/SC, 4 de abril de 2018.
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CLAUDIO ESPINDOLA TEIXEIRA
OAB/SC 48.739
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